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ADE LD SOC18E
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE BANDALUCIA
SALA DE LO SOCI&L
SEVILLA

ILTMA. SRA. DNA. MARIA BEGONA RODRIGUEZ ALVAREZ,
Presidenta : .
~ILTMO. SR. D. FRANCISCO M. ALVAREZ DOMINGUEZ
ILTMA. SR. DNA. MARIA BEGONA GARCIA ALVAREZ

En Sevilla, a veintiocho de mayo de dos mil
catorce.

La Sala de lo Social de Sevilla del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
compuesta por los Iltmos. Sres. citados al
margen,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente
SENTENCIA NUM. /14

En el recurso de suplicacién interpuesto
por + MUTUA DE ACCIDENTES DE
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TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL N° contra la sentencia del
Juzgado de lo Social numero 11 de los de SEVILLA
en sus autos n° /2011; ha sido Ponente la
Iltma. Sra. Dfia. MARIA BEGONA RODRIGUEZ ATVAREZ,
Magistrada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Segun consta en autos, se
presentd demanda por ’
contra ., MUTUA DE ACCIDENTES
DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA
SEGURIDAD SQCIAL N° ’

’ INSTITUTG NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL vy TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL sobre seguridad social se
celebrd el juicio vy se dictd sentencia el dia
09/10/2012 por el Juzgado de referencia, con
ESTIMACION de la demanda.

SEGUNDO.- En la citada sentencia y como

hechos probados se declararon los siguientes:

“PRIMERO. - nl demandante, D.
prestaba sus servicios de

forma ininterrumpida para la empresa
, n° de patronal
desde el dia 04/05/0%, con la
categoria profesional de comercial de
Marketing-consultor, teniendo como centro de

trabajo el domicilio de la empresa demandada
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situado en la calle ) n°® 6 de
Sevilla.

La retribucldén que percibia el trabajador
ascendia a la cantidad bruta, base de
cotizacidn por accidente de trabajo, de
1.250,10 €, base reguladora diaria de 41, 67€.

La empresa demandada tenia cubierta la
contingencia de accidentes de trabajo con la
MUTUA

El dia 20/07/0%, el trabajador sufrié un
ictus o infarto cerebral, que le provocd
secuelas que le impiden desarrollar cualguier
actividad labecral, incluso necesitando ayuda de
terceras personas.

Ha quedado igualmente probado que el
trabajador en los dias previos al ictus se
encontraba estresado, con marecs, lo que le
llevd a tener que i1rse el viernes a la salida
del trabajo, debido a los marecs que padecia,
a descansar el fin de semana a una casa al
campo.

El trabajador permanecidé en situacidn de
incapacidad temporal desde el 20/07/09, con
prorrcga de seis meses de duracidn acordada por
Resolucidén de 26/07/10, hasta que una vez
agotada la misma el INSS resolvid el 17/11/10
denegar la incapacidad permanente por no haber
cotizado el trabajador el tiempo suficiente.

El informe del Equipo de valoracidén de
Incapacidades, EVI, anterior a la Resolucién de
17/11/10, considerdé que el diagnostico del

trabajador era de ictus hemisferio derecho en
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territeorio posterior v profunde de ACM derecha,
quedando limitado para toda actividad
productiva, proponiéndose la incapacidad
permanente absoluta.

SEGUNDO. -~ EL 10/02/11 se interpuso
reclamacidén previa contra la resolucidn de
17/11/10, siendo desestimada por silencio
administrativo, interponiéndose la presente
demanda el 08/04/ 2011.”

TERCERO. - Contra dicha sentencia se

interpuso recurso de suplicacidn por

 MUTUA DE ACCIDENTES DE

TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA

SEGURIDAD SOCIAL N° que ha sido impugnado
por la parte demandante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — Frente a la sentencia de
instancia que estimd la pretensidén del actor,
declarédndole en situacidén de I. Permanente

Absoluta derivada de accidente de trabaio con
carge a la Mutua , se alza
en Suplicacidén dicha Mutua por el tramite
procesal del apartado c) del articulo 193 de Ley
General de la Seguridad Social, articulando dos
motivos de recurso.

SEGUNDO.- En el primer motivo de recurso,

solicitando el examen del derecho aplicado en
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sentencia, se alega la infraccién de 1o
dispuesto en el articulo 316 de Ley
Enjui&iamiento Civil en relacién con la
interpretacidén gue se efectla por el érgano de
instancia en relacién con la prueba de
interrogatorio del representante de la empresa
para la que prestaba servicios el trabajador
actor, que el magistrado plasma en la
fundamentacion juridica de la sentencia,
Fundamento Juridico primero, entendiendo la
parte recurrente gue no se ha wvalorado
correctamente dicha prueba. No es atendible la
censura Jjuridica que efectiia la recurrente pues,
sobre no se hébil a efectos revisorios la prueba
de interrogatoric de parte a la luz de lo
dispuesto en el articulo 193.b), la valoracién
de tal prueba que se explica en la
Fundamentacion Juridica de la sentencila de
instancia, una vez visionado es soporte
informadtico que contiene la grabacién de 1la
vista del Juicio, no resulta ni arbitraria ni
absurda, limiténdose el juzgador de instancia a
plasmar las conclusiones gque extrae en
deduccidédn légica, de las respuestas a las
preguntas que se formularon al representante
legal de la empresa empleadora del actor. Ha de
ser pues desestimado el motivo de recurso que se
estudia.

TERCERO.- En el siguiente apartado del
recurso, se alega por la recurrente infraccién
de lo dispuesto en el articulo 115.1 y 3 de Ley

General de la Seguridad Social, defendiendo que
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ne corresponde a la I. Permanente Absoluta del
trabajador la contingencia de accidente de
trabajo, haciéndose también referencia a la
sentencia del  Tribunal Supremo de fecha
16/12/2005. Segtn se desprende de las sentencias
del Tribunal Supremo de fechas 20 de Diciembre
de 2005, ( Sala general), de 14 de julio , 20
y 22 de noviembre de 2006, entre otras,
Cictadas todas ellas en interpretacién del
articulo 115.3 Ley General de la Seguridad
Sccial, en relacidédn con el 34.5 Estatuto de los
Trabajadores, para Jque actue la presuncidén de
laboralidad prevista en aquél precepto, el
término legal «tiempo y lugar de trabajo» que
contiene la norma, ha de entenderse con una
significacidn concreta vy referida a la

necesidad de que el operario se encuentre en su

puestc de trabajo, realizando actividad
concreta, fisica o intelectual dgue pueda
determinar la vinculacidn del evento dafioso

con el trabajo y por ello opera la presuncién
analizada, lo no constituye wun rigorismo
excesivo, porque se trata de concretar el
alcance de una presuncién legal, que dadas las
consecuencias que tiene, sobre todo si se trata
de calificar una enfermedad y no un accidente
estrictu sensu, entendido como lesién corporal
producida por agente stbito externo, debe tener
unos limites lo méds definidos posibles en aras a
la seguridad juridica de quienes participan en
las relaciones de trabajo. Desde esta

perspectiva, no puede calificarse de accidente
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de trabajo el Ictus Cerebral, sufrido por el
actor en el proceso del que trae causa este
recurso, el cual le sobrevino en su domicilio,
en la madrugada de un lunes, habiendo dejado su
trabajo el viernes anterior.

Ahora bien, en nuestra legislacién de
seguridad social, no se cierra la posibilidad
de que determinadas enfermedades, de etiologia
incierta, puedan llegar a tener la consideracidn
de accidente de trabajc, a tenor de lo dispuesto
en el nimero 1° del articulo 115 de 1la Ley
General de la Seguridad Social, pero cuando
tales enfermedades se manifiestan fuera del
lugar y tiempo de trabajo, por no operar la
presuncidn que establece el numeroc 3 del
articulo 115 de Ley General de 1la Seguridad
Social, es preciso que se acredite por parte de
guien sufre la dolencia, que existe relacién de
causalidad entre el evento dafioso acaecido y el
trabajo realizado ¢ lo que es lo mismo que, la
lesidén que sufrid el trabajador se produjo a
consecuencia de la actividad laboral
desarrollada. VhPues bien en el caso que nos
ocupa, de los hechos probados de la sentencia Y
de lo que con valor factico se recoge en 1la
. Fundamentacion Juridica de aquella, se extrae
que el actor realizaba su trabajo de comercial
de Marketing-consultor, sometido a una
situacidén de tensién importante con un ritmo
de trabajo alto, v ademés preocupado ante la
perspectiva de poder ser nombrado Director

Comercial en un futuro, segun un proyecto que
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se manejaba en la empresa. Esta situacidn
generd en el trabajador situacidén de estrés
que puede ser definido come una estrategia
adaptativa del organismo que pone al individuo
en disposicién de afrontar las situaciones
antmalas mediante modificaciones
neurocendocrinas que pueden dar lugar a de
enfermedades vy anomalias patoldgicas, sin que
pueda descartarse que el estrés sea causa
directa del ictus, méxime en el caso del actor,
toda vez que no constan respecto del mismo en
los hechos probados de la sentencia, que se
encontrara afectade de otra patolcgia o
sufriera otro factor de riesgec de ictus. Asi
las cosas ha de entenderse acreditada, en razdén
de la actividad probatoria del demandante la
relacidn de causalidad o vinculacidn directa
entre trabajo que realizaba el actor vy la
enfermedad producida que ha generado secuelas
tan importantes en aquel como para impedirle la
actividad labora%;Elo que recoge la sentencia
de instancia y no discute la Mutua recurrente.
En razén a lo expuesto, por la wvia del
articulo 115.1 de Ley General de la Seguridad
Social, por haberse desencadenado la enfermedad
del actor como consecuencia de la actividad
desarrollada, procede el reconocimiento del a
contingencia laboral para la I. Permanente
Absoluta reconocida al actor vy Thabiéndolo
entendido de tal modo la sentencia de
instancia, previa desestimacién del recurso, ha

de ser confirmada.
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Vistos los preceptos legales citados vy
demas de general y pertinente aplicaciédn,

FALLAMOS

Con desestimacidn del recurso de
suplicacidn interpuesto por
MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJD Y
ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD
SCCIAL N° contra la sentencia de fecha
09/10/2012 dictada por el Juzgado de lo Social
nimerc 11 de los de SEVILLA en virtud de demanda
sobre seguridad social formulada por
contra
MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES
PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL N°

INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL vy
TESCRERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL debemos
confirmar y confirmamos la sentencia recurrida.
Notifiquese esta sentencia a las partes al
Excmo. Sr. Fiscal de este Tribunal,
advirtiéndose que, contra ella, cabe recurso de
Casacidbn para la Unificacidén de Doctrina, que
podra ser preparado dentro de los DIEZ DIAS
habiles siguientes & la notificacién de 1la
misma, mediante. escrito dirigido a esta Sala,
firmado por abogado -caso de no constar
previamente, el abogado firmante debera
acreditar la representacidén de la parte—, con
tantas copias como partes recurridas, expresando

el propdsito de la parte de formalizar el
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recurso; y en el mismo deberd designarse un
domicilio en la sede de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo a efectos de notificaciones,
con todos los datos necesarios paxa su practica
y con los efectos del apartado 2 del articulo 53
LRJS.

En tal escrito de preparacidén del recurso
deberad constar:

a) exposicidén de “cada uno de los extremos
del nGcleo de la contradiccidn, determinando el
sentido y alcance de la divergencia existente
entre las resoluciones comparadas, en atencidn a
la identidad de la situacién, a la igualdad
sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones
y a la diferencia de pronunciamientos”.

b) referencia detallada y precisa a los
datos identificativos de la sentencia 0o
sentencias que la parte pretenda utilizar para
fundamentar cada uno de los puntos de
contradiccidén”.

c) que las “sentencias invocadas como
doctrina de contradiccién deberidn haber ganado
firmeza a la fecha de finalizacién del plazo de
interposicidn del recurso”, advirtiéndose,
respecto a las sentencias invocadas, que “lLas
sentencias que no hayan sildo objeto de expresa
mencidén en el escrito de preparacidén no podran
ser posteriormente invocadas en el escrito de
interposicidén”.

La recurrente pierde los depbsitos vy
consignaciones que efectud en su dia para

recurrir y abona las costas de este recurso, en
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las que sélo se comprenden -por no constar la
reclamacidén de otros gastos necesarios— los
honorarios al impugnante de su recurso en
cuantia de cuatrocientos euros que, en caso de
no satisfacerse voluntariamente, podran
interesarse ante el Juzgado de lo Social de
instancia, por ser el tunico competente para la
ejecucidn de sentencias.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse
los autos al Juzgado de lo Social de
referencia, con certificacidn de esta
resolucidn, diligencia de su firmeza Y, en su
caso, certificacidn o testimonio de la
posterior resolucién que recaiga.

Procede decretar la pérdida por la
recurrente de las consignaciones vy depdsitos
efectuados para recurrir, dindosele al mismo el
destinc legalmente establecido una vez firme la
presente resolucién.

Unase el original de esta sentencia al
libro de su razén y una certificacién de la
misma al presente rollo, que se archivari en
esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, io
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Sevilla a cuatro de junio de dos mil
catorce.

La extiendo yo ellla Secretario/a para hacer constar que
una vez extendida la anferior sentencia y firmada por los
Magistrados que la dictan, se procede a la publicacion y
deposito en la Oficina Judicial, en el dia de la fecha;
ordenandose su noftificacién y archivo y dandose publicidad en
la forma permitida u ordenada en la Constitucion y en las
Leyes.~ Doy fe.
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